67

Sinema Endiistrisinin
Ekonomik Yondesme Egilimleri:
Hollywood Ornegi

Emrah Ozen
Sevilay Celenk

Ozet

Bu calismada medya kuruluslarinin devam eden kiiresellesme ve yogunlasma egilimlerinin ve dijital teknolojilerin sinemaya
etkileri tartigiimaktadir. Bu genel baglam etrafinda, 6zel olarak, diinya sinema endiistrisinde dikkat cekici bir egilim olan
yondesme konusuna odaklaniimaktadir. Sinema alanindaki bu, gdrece yeni olguyu aciklayabilmek amaciyla, Hollywood film
endistrisinin ge¢misten giinimiize gecirdigi yapisal dedisiklikler incelenmektedir. Makalede dncelikle, ydndesme olgusunun
temel nitelikleri tartisiimakta ve yondesmenin dnemli bir bigimi oldugu kabul gdren ekonomik yondesmenin Hollywood film
endistrisi cercevesindeki sonuglari degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sinema endiistrisi, Hollywood, yondesme, kiiresellesme, yogunlasma, yeni iletisim teknolojileri.

Tendencies Towards Economic Convergence in the Cinema Industry:
Hollywood Case

Abstract

This study is an attempt to analyse the influences of continuing tendencies towards globalisation and concentration in media
corporations and of digital technologies on cinema. Around this general framework, a special focus is given to the issue of
convergence as a remarkable tendency within the world film industry. In order to explain this relatively new fact in the
cinema, this study explores structural changes in the Hollywood movie industry starting from its early days till today. The
article primarily discusses the main characteristics of the convergence and, within the context of Hollywood film industry, it
evaluates the results of economic convergence which is considered as an important form of convergence.

Keywords: Cinema industry, Hollywood, convergence, globalisation, concentration, new communication technologies.
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Sinema Endiistrisinin
Ekonomik Yondesme Egilimleri:
Hollywood Ornegit

Insanlik tarihi ve uygarlk siireci, teknoloji alaninda yaganan gelisme-
lerin, hem bir dizi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisime yol a¢tigini, hem
de bizatihi bu doniisiimlerin “itme”si ile ortaya giktigimi gésteren sayisiz
ornekle doludur. Bu nedenledir ki teknolojik gelismeler, bu gelismeleri
yaratan toplumun ekonomik ve sosyal hayatinin tirtinii oldugu kadar, o
toplumun yapisini déntistiiren bir etkiye de sahiptir. Diinyanin birbirin-
den uzak ve farkh kiiltiirel cografyalarindaki farkli toplumlarin hayat
pratiklerinin giderek daha fazla birbirine benzemesinde, teknolojik gelis-
meler etrafindaki bu iki yonlii etkilesmenin 6nemli bir rolii vardir. Bu
gelismeler arasinda, yeni iletisim teknolojileri ve yeni iletisim ortamlar:
(bundan boyle Yeni Medya) toplumsal pratikleri tiirdeglestirme bakimin-
dan hayati bir role sahip olmustur. Yeni medya bir yandan haberlesmeden
eglenceye, bos zaman kullanimlarindan galisma ve {iretme bicimlerine
kadar, farkli kamusal ve 6zel alan deneyimlerini birbirine yaklastirirken,
bir yandan da bu deneyimleri yogunlagtiran, hizin1 ve kapsamin genigle-
ten bir bigimde kendisi de yakinlasmaya; bagka bir deyisle, farkl iletisim
imkanlarin tek bir medya tizerinden igler/ erisilir hale getirecek bir bigim-
de yondesmeye (convergence) baglamistir. Yeni medya s6z konusu oldu-
gunda, yondesmenin kiiresellesme ile birlikte diistintilmesi zorunludur.
Yondesme olgusu kiiresellesmenin medya alanindaki en énemli belirle-

yenlerinden biri oldugu gibi, kiiresellesme karsisinda da, medyanin higbir

1  Buyaz, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dali doktora prog-
raminda Prof. Dr. Biilent Capli tarafindan verilen Tletisim Politikalari ve Yondesme dersi kapsamin-
da, Emrah Ozen’in 2005 yilinda basladig1 calismanin, daha sonra Sevilay Celenk ile birlikte, 2010
yilina kadar olan kimi énemli gelismeler ve sinema alaninin televizyon endiistrisiyle iliskileri
dahil edilerek giincellenmis ve bir hayli gelistirilmis bir versiyonudur.
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alan ve ortamu artik tek basina, bagimsiz bir yap1 olarak degerlendirileme-

yecek olgiide karmagik iligkilerin alani haline gelmistir.

Ciinkii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda diinya 6lgeginde yasa-
nan gelismeleri, emegin, sermayenin, bilimsel ve sanatsal tiretimin ulusal
smirlari agarak dolagima ve etkilesime ge¢mesini ifade eden kiiresellesme-
nin yol a¢ti§1 en énemli degisimlerden biri, farkli sektorler ya da yapilar
arasindaki gegirgenlik, i¢ ice gec¢misliktir. Kiiresel medya pazarlarinda
yasanan ve liberallesme, deregiilasyon, yogunlasma gibi kavramlarla
tanimlanan egilimlerin, yondesmenin ekonomik, siyasi ve kurumsal
boyutlarinin sekillenmesinde ¢ok énemli pay1 vardir. Dolayisiyla ilk basg-
larda teknolojik degisimlerle sinirh olarak tanimlanan yondesme kavramy,
zamanla farkli sonuglar1 dikkate alinarak, farkli perspektiflerden tartisil-

maya baglanmigtir.

Bu calismanin amaci medya alanindaki biittin sektorleri; teknolojik,
kurumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli bicimlerde etkileyen yon-
desme olgusunun, sinema endiistrisi bakimindan sonuglarini incelemek-
tir. Sinema, 19. ytizyilin son dilimindeki en 6nemli kesiflerden biri olarak,
bugiin neredeyse tiim diinyada es zamanli dolasima giren {tirtinleriyle,
kiiresellesmenin de en yaygin kiiltiirel igeriklerinden birini sunmaktadir.

Yondesme Olgusu: Farkli Kuramsal Perspektifler

Henry Jenkins (2010), Amerikan Yapimcilar Dernegi'nin resmen

kabul ettigi “medya-asir1 yapima” (transmedia producer) iinvanindan
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bahisle, medya-agir1 anlatilar1 ya da tiretimleri tanimlarken, bu tiir bir
anlat1 projesinin film, televizyon, kisa film, yaymncilik, genis-bant, ¢izgi
roman, ¢izgi film, cep telefonu, 6zel gosterim, DVD/Blu-ray / CD-ROM,
anlatisal reklam ve pazarlama ya da heniiz mevcut olan ya da olmayan
teknolojik yenilik alanlarindan herhangi biri tizerinde yer alacak ayni kur-
maca evren igin tasarlanmus, ti¢ ya da daha ¢ok anlatisal 6ykii ¢izgisinden
olusmasi gerektigini sdyler. Jenkins, eglence endtistrisinin yeni bir egilimi
olan medya-asgiriligin, ayni hikayenin bir platformda baslayip digerlerine
gecmesinden farkli oldugunu ve burada ayni kurmaca evreni anlatan
hikaye ¢izgilerinin fakli platformlar dikkate alinarak en bagindan tasarlan-
digin1 veya {iretildigini de ekler. Jenkins’in tarif ettigi medya-asir1 anlati
tasarimlari, medyadaki yondesme olgusunun en yakin zamanli sonugla-
rindan biridir. Bu ¢ercevede Jenkins'in “yéndesme” tanimi, kavramdan
bugtin icin ne anlagilmasi gerektigini de cok iyi ifade eder: “Yondesme, ne
kadar sofistike olursa olsun medya aygitlar1 araciigiyla gerceklesmez;
yondesme, bireysel tiiketicilerin zihinlerinde ve bagkalariyla olan kiiltiirel
etkilegimleri araciligiyla ortaya c¢ikar” (2006: 3). Gergekten de, yondesme
kavraminin zihinsel karsihgi, kullanimimizda olan yeni teknolojilerin
niteliklerinden ve ne olduklarindan farkli olarak, i¢gsellesmis bir yondesme
deneyimidir. Vizyona giren yeni bir filmi sinema salonlarinda izleme san-
sm1 kagirmanin  yol agtign “kayip” duygusu bir¢ogumuz icin uzun siir-
mez. S6z konusu filmin -bunun da bir tir “yéndesme” oldugunu hentiz
bilmedigimiz zamanlarda oldugu gibi- televizyondan yayinini da bekle-
memiz gerekmez. Filmi “internetten indirmek”, “indirmeden online izle-
mek” veya DVD kopyasini bulmak gibi se¢eneklerin var oldugu bilgisi, bu
kayip duygusunu, daha yasanmadan telafi eder. Bununla birlikte, yondes-
me olgusu ile iligkili daha erken tariflerin, yondesmeyi bir telafi imkani ya
da bireysel tiiketicilerin zihniyet oriintiilerinin bir parcasi olarak degil,
aygitlara atfedilen bir yetenek olarak tarif ettigini bilmek de 6nemlidir.

Birgok iletisim uzmani yondesme teriminin iletisim teknolojilerinde-
ki q1g1r acan yeniliklerle birlikte kullanilmaya basladigini séylemektedir
(Herman ve McChesney, 1997; Murdock, 2000; Vince, 2000). Yondesme
kavrami, 1997 tarihli Avrupa Komisyonu Raporu’nda, teknolojik bir olgu
olarak iletisim sebekelerinin ayni tiir servisleri tasiyabilme yetenegini
ifade eden bir kavram olarak kullanilmakta ve telefon, televizyon ve kisi-
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sel bilgisayarlarin gesitli islevlere sahip ve farkli hizmetler sunabilen yeni
ev ici cihazlar yaratmak amaciyla bir araya gelmesi bi¢ciminde tanimlan-
maktadir (aktaran Cakir, 2006: 85; Tas, 2004: 12). Medya alanindaki tekno-
lojik yenilik anlaminda yéndesme egilimlerine bakildiginda, farkli alan-
larda hizmet veren iletisim araglarinin benzer sistemlere sahip olabilmesi-
ni saglayan sayisal yayimciligin ortaya ¢ikisinin en 6nemli gelisme oldugu
sOylenebilir.

Graham Murdock’un ifade ettigi gibi (2000: 35), énceleri fotograf,
sinema, telefon, radyo ve televizyon gibi modernitenin medya haritasim
olusturan baglica teknolojiler, anolog sistemin kodlama ve iletimine tabi
idiler. Bu durum her iletigim aracinin kendine 6zgii bir teknolojik alt yap1
ve kurumsallagma ile gelisimini devam ettirdigi bir durumu getirmektey-
di. Ancak sayisal yayimnciligin gelismesi ile birlikte anolog yayincilik déne-
minin de sonuna gelinmistir. Sayisal yayincilik basitce, s6z, miizik, yazil
metin, grafik, sabit ve haraketli resim gibi biitiin enformasyon formlarim
bilgisayarin evrensel diline ¢evirmektedir. Bu dilden de biitiin iletisim alt
yapilar1 yararlanabilmekte ve boylece farkli medya yapilar: her tiir enfor-
masyonu tagtyabilme yetenegine sahip olmaktadir. Bu gelismenin yol
acgtig1 bir diger 6nemli durum da “iletisim iceriginin belirli altyapilar tize-
rinden iletimi ve belirli araclar dolayimiyla erisimi zorunlulugu”nun sona
ermesidir (Tag, 2004: 46).

Genel olarak yondesme olgusuna iki temel yaklasim s6z konudur:
Bunlardan birincisi, insanligin girdigi yeni “Altin Cag”in sonucu olarak
medya alaninda da yeni bir doneme girilmis bulundugu yoniindedir. Jenkins
de, 2000’lerin basinda, bu yasanmakta olani, “yeni medya sisteminin dogu-
su” olarak tarif eder (2001). Artik coklu kanallar ve bilgisayar teknolojisinde-
ki gelismeler sayesinde, medyanin her yerde oldugu yeni bir evreye girilmis-
tir. Bu anlamda yondesme bir sonug degil, farkli ve yeni medya teknolojile-
rinin, endtistrilerinin, igerik ve izleyicilerinin kesistigi devam eden bir
siiregtir. Jenkins yagsamakta oldugumuz bu siirecte medya araglarinin her
yere girebilirligi ve bulunabilirligi sayesinde, artik alt kiiltiirel hareketlerin
(grassroots) medyada temsil edilme olanagimi daha fazla yakalayabildigi ve
bu anlamda medya alanina da demokratiklesme getirdigini ileri stirerek
yondesmeyi olumlamaktadir. Siireg i¢cinde yasanan —-medya endiistrilerinde-
ki dikey biitiinlesme de, kiiltiirel irtinlerin ticarilesmesi ya da homojenles-
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mesi gibi- kimi olumsuzluklar vardir belki ama sonugta biitiin bunlar, yeni
kiilttirel diizenin ortaya ¢itkmasini saglayacak celiskili siireglerden ya da
“karsit giicler”den bazilaridir (Jenkins, 2001: 93).

Arsenault ve Castells (2008) bu yeni dénemi kiiresel medya kavramu
gergevesinde tartisirlar. Yazarlara gore bu kavram genel olarak diinya
olcegindeki bir¢ok tilke ve bolgeye yayilmis muazzam gelirlere ve en
genis ¢esitlilige sahip holdinglerin olusturdugu multimedya kuruluglarim
ifade etse de esas olan bazi medya sahiplerinin digerlerine gére uluslara-
ras1 alanda daha giiclii bir varlik gostermesinden ibarettir. Bu anlamda da
“kiiresel medya” kuruluglari hakikaten kiiresel degildir. Tipki yerel
medya kuruluglarinin hakikaten yerel olmadig1 gibi. “Kiiresel olan sadece
medya sirketlerinin ag-bicimli orgiitlenmesidir.”2 (711). Yazarlar bu noktada
kiiresel medya kuruluglariin yerel iceriklere ve yerel medyanin kiiresel
aidiyetlere olan ihtiyaglarimi vurgulayarak, bu gercevede gelisen kiireselli-
gin ti¢ biiytik ve birbiriyle iliskili egiliminden s6z ederler:

1. Medya sahipliginin giderek yogunlasmasi,

2. aym zamanda, medya konglomeralarmin tek platformdan bir¢ok
tirtin sunabildikleri kadar ayni tirtinii bir¢ok platformdan dagita-
bilmeleri,

3. iletisim tirtinlerinin platformlar boyunca gosterdigi bu akiskan
hareketin reklam gelirlerini artirabilmek i¢in izleyiciyi segmentle-
re ayirmasi ve ihtiyaglar1 temelinde ozellestirmesi (customize)
(711). Arsenault ve Castells’in bu tariflerinin kiiresellesme ve y6n-
desme olgusunu birlikte ele alarak, bu egilimleri Bat1 merkezli
kapitalist genislemenin bir asamasi olarak degerlendiren elestirel
bir ekonomi politik perspektifi yankiladig1 aciktir. Nitekim yazar-
lar “kiiresel” olarak amilan medya kuruluslarinin Bati kokenli
olmaya devam ettigini de vurgularlar (708).

Yondesme olgusuna elestirel agidan bakan ekonomi-politikgilerin,
genellikle Arsenault ve Castells gibi, yondesmeyi kapitalizmin kiireselles-
mesinin olmazsa olmazlarindan olan kiiresel medya sistemine ait bir olgu
olarak gorme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ekonomik ve kiiltiirel
kiiresellesme ise, kiiresel piyasalar tesvik eden ve tiiketimciligi cesaret-

2 Italik vurgu yazara aittir.
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lendiren kiiresel medya sistemi olmadan diistiniilemez (McChesney,
2001). Kiiresel medya pazari olarak da adlandirilan bu sistem pazara
hakim dev sirketler, kiiresel sistemlerin maliyetini verimli kilan yeni tek-
nolojiler, Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii ile kiiresel ticari
medyanin diizenleyici engellerini ortadan kaldiran ve Amerikan hiikiime-
ti tarafindan desteklenen neoliberal ekonomi politikalarinin bir sonucu-
dur (McChesney, 1999). Amerikan ekonomi politik okulunun 6nde gelen
kuramcilarindan olan McChesney’e gore, giintimiizde medyay: anlamak
icin kiiresel sistem ve onun ulusal ve lokal bazda farkliliklarin1 anlamak
gerekmektedir. Yasananlar1 kiiresel oligopoli olarak degerlendiren
McChesney’e gore, bu durumun birbiri ile iligkili iki farkli yéni bulun-
maktadir (2001: 1-2).

Bunlardan birincisi, hemen hemen tamami Amerikan menseli olan
hakim sirketlerin, oldukga hizl bir sekilde biitiin gezegene yayilmasidir.
McChesney burada temel egilimin, ekonomik ve teknik sartlarin da yardi-
mu ile sirketlerin disariya agilmaya odaklanmalar: oldugunu belirtir. Bu
durumun sirketler agisindan getirdigi yenilik ise sirketlerin artik ¢ok ulus-
lu olmas1 ya da ulusoétesi bir karaktere biirtinmesidir. Nitekim giintimiiz-
de alana hakim olan medya devlerinin sadece ii¢ tanesi ABD gkighdir.
Omegin Alman medya devi Bertelsmann'in {ist diizey yoneticilerinden
Thomas Middeloff, Amerikan kitap ve mizik piyasasiun %15ini ele
gecirdikleri 1998 yilinda durumu su s6zlerle agiklar: “Biz yabanci degiliz.
Biz uluslararasiyiz. Ben Alman pasaportlu Amerikaliyim.” Ayn1 kisi 2000
yilinda artik Bertelsmann’in bir Alman sirketi olmadigini ilan etmektedir.
“Biz diinyamin en kiiresel medya sirketiyiz.” Medya tarihinin en biytik
birlesmesini gerceklestiren AOL-Time Warner'in yoneticisi Gerald Levin de
Bertelsmann’daki meslekdasini su sozlerle dogrulamaktadir: “Biz artik
Amerikan sirketi olarak goriilmek istemiyoruz. Biz kiiresel diisiintiyo-
ruz”. McChesney’e gore ikinci faktor ekonomik yoéndesme ve sirket
yogunlagmasimun egemenligidir. Artik spesifik medya endiistrileri daha
fazla yogunlagsmaya baglamakta ve her bir endiistrideki hakim oyuncular
artan bir gsekilde dev medya konglomeralarina tabi olmaktadir.
Giintimtiziin rekabetci kapitalist ortaminda medya sirketlerine hakim
olan zihniyet soyledir: “Ya en kisa zamanda biiyii ya da birisi tarafindan
yutul!” (2001: 1-2).
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Dogal olarak boyle bir ortamda ayakta kalabilen sirket sayis1 oldukga
azdir. 1983 yilinda yazdig1 Media Monopoly adli kitabinda, Ben Bagdakian,
o zaman i¢in Amerika’da medya alaninda egemen yaklagik 50 sirketin
bulundugunu belirtir. Oysa daha yakin tarihli pek ¢ok kaynak alanda
hakim olan sirketlerin sadece —Big 7 olarak anilan- yedi sirket oldugunu
belirtmektedir:  Time Warner, Disney, News Corp., Bertelsmann, NBC
Universal, Viacom ve CBS (Arsenault ve Castells, 2008; Pruet, 2004).

Ote yandan yéndesme kavramina daha sistematik olarak bakan yak-
lagimlar da bulunmaktir. Ornegin iletisim bilimcisi Graham Murdock’a
(2000: 35-37) gore yondesme olgusunu ti¢ degisik agidan ele almak miim-
kiind{ir:

o Kiiltiirel formlarin yéndesmesi
o {letigim sistemlerinin yéndegmesi
o Sirket sahipliklerinin yondesmesi

Murdock’un kdltiirel formlarin yondesmesi olarak tanimladig:
durum, biittin kilttirel igeriklerin tek bir aragta bir arada olmasi ve kulla-
nicinin bu igerikler arasinda se¢im yapabilecek bir konuma gelmesidir.
Murdock’a gore boyle bir durumda izleyici artik “pasif izleyici” konumu-
nu terk ederek, daha aktif bir konuma ge¢mis olacaktir. Iletigim sistemle-
rinin yondesmesi ise, daha 6nce yukarida deginilen sayisallasma ve inter-
net ve mobil telefon alanindaki gelismeler ile birlikte artik her tiir enfor-
masyonun her grup miisteriye taginabildigi agik sistemleri isaret etmekte-
dir. Murdock bazi teknik engellerin asilmaya baglandigini; bilgisayar,
telekomiinikasyon ve internet alanindaki gelismelerin alanda hakim gele-
neksel yapilara karsi savas actigini; ama biiytik sirketlerin bu alandaki
gelisimlerin getirecegi kar1 goriip kendi sistemlerini derhal bu yeni duru-
ma adapte etmeye giristiklerini belirtir.

Murdock'un formiilasyonundaki yéndesmenin tiglincii anlami ise
sirket sahipliklerinin yéndesmesidir. Ona gore dijital teknolojideki giri-
simcilik sayesinde, sirketler birlesme, iktisap ve ortaklik anlagmalarina
gitmeye baglamislar ve degisik medya sektorleri arasindaki mevcut smnir-
larin ortadan kalkmasi, ayr1 olan sirket ¢ikarlarinin yakinlasmasi ile ben-
zeri goriilmemis bir dalga meydana gelmistir (35-37). Artik bir ¢cok medya
devi gelecekte atacagi adimlar konusunda avantaj elde edebilmek igin
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kendi pozisyonunu ve etki alanlarini genisletmenin stratejilerini tiretmeye
baglamugtir. 19901 yillarda 6nce iilke ve daha sonra da bolge bazinda bag-
layan bu rekabet giiniimiizde kiiresel 6lgekte yasanmaktadir.

Yondesme olgusuna olumlamaci ya da kottimser perspektiften bakan
yaklagimlar yaninda, yeni medya ile olan etkilesimin niteligi temelinde
ayrima giden caligmalar da vardir. Ornegin Cakir (2006: 85-86), televizyon
yaymnciligi baglaminda yondesme olgusunu degerlendirdigi calismasinda,
Kim ve Sawhney’e gondermeyle, medya alanindaki devrim niteligindeki
bu etkilesimlerin, “iletisim yaklasimi” ve “medya ortami yaklasimi”
olmak tizere iki farkli goriis gercevesinde tanimlandigindan séz eder:
Etkilesimi mesajlarin karsilikli degisimi olarak tanimlayan ve igerik tizeri-
ne yogunlagan iletisim yaklagimi daha ¢ok kisileraras: etkilesim tizerinde
durur. Etkilesimli medyanin izleyicilere sadece dinleyici olma degil, ayni
zamanda konusma ve yapim siirecine katilma olanagini da veriyor olmasi
bu goriis ¢ercevesinde 6nem kazanmaktadir. Medya aracilig ile etkilesim
yaklagiminda ise, [televizyon s6z konusu oldugunda] etkilesimin bir arag
olarak televizyonun 6zelligi oldugu vurgulamr ve kisileraras: iletisime
degil izleyiciye odaklanilir; boylelikle mevcut medya ortaminda izleyiciler
deneyimlerini, sadece segici dikkat ve alg1 yoluyla degil, dogrudan tekno-
lojik etkilesim yoluyla da kontrol etmektedirler (Cakar, 2006: 86).

Sinema: Yeni iletisim Teknolojileri ve Yondesme

Internet, mobil teknolojiler ve telekomiinikasyon alanindaki gelisme-
ler; basin, fotograf, radyo, sinema ve televizyon benzeri medyanin planla-
ma, tretim, dagitim ve tiiketim gibi farkli agamalarinin her birinde ¢ok
o6nemli sonuclara yol agmistir. Yeni medya geleneksel medyay1 bu etkile-
simler gergevesinde “yenilerken” en 6nemli etki; yurttas gazeteciligi, kisi-
sel yaymn akisi, ev sinemasi, e-giinliikler, bloglar, e-zinler, sosyal aglar,
sosyal forumlar ve e-sozliiklerin —ki bu sonuncusu “s6zliik” kavraminin
anlamini degistirmistir— gelisimiyle iliskili olmustur. S6zii edilen yeni
medya ortamlari, tekil bireyler bakimindan tiiketim zamanini planlama,
iretim, paylasim ve erisim anlaminda genis bir 6zgtirliik alaninin kapisini
aralamistir. Bu 6zgtirliik alaninin elbette satin alma giicti, egitim, kiiltiirel

art-alan ve benzeri kosullar tarafindan simirlandigini ve sinirlanmaya
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devam edecegini hatirda tutmak gerekse de, yeni medyanin bu sinirlilik-
lar karsisinda siradan yurttaglarin her haliikarda daha avantajli bir konu-
ma ge¢mesine yardimcr oldugu sdylenebilir. Ciinkii tek bir bilgisayara ve
internet baglantisina sahip olundugunda, en azindan giinliik gazete, stire-
li yayinlar veya sinema filmlerine erisim maliyetinin kiyas kabul etmez
bicimde diistiigii de dogrudur. Ustelik mesela yazili basin s6z konusu
oldugunda, “igerigin duragan ve standart oldugu geleneksel gazetecilige
karsin dijital gazetecilikte hiz, hareket ve ¢esitlilik s6z konusudur” (Firlar
ve Deniz, 2010: 316). Benzer bigimde, yeni medyanin, fotografi, bilgisayar
medyasina bagl olarak sinirlandiracagini ve orijinalligini yitirmis sinurl
bir fotografciligi dayatacagini ifade eden elestirel yaklasimlara ragmen
(aktaran Hepdingler, 2010)3, fotografin gerek bireysel kullanimlar1 gerek
yayincilik ve diger alanlardaki kullanimlarinda benzer bigimde hiz, gesit-
lilik ve maliyet diististinden s6z edilebilir. Yine, televizyonun yeni medya
ile yondesmesinin sonuglariin bu kapsamdaki en carpici dontistimleri
yarattigini sdylemek miimkiindiir. Televizyon programlarim arsivleyen
-yasal ya da degil- web siteleri sayesinde televizyon izlemenin zamandan
bagimsizlagmasi, reklamcilik alaninindaki sonuglar, e-postalar, SMS’lerle
sekillenen haber, tartisma ve hatta drama programlari bu déntistimiin
sadece igerik tiretimi ve izleyiciyle etkilesim kismini olusturmaktadir. Yeni
medyayla yondesmenin TV teknolojisi, sahiplik yapisi, yaymn iletimi
konularindaki etkisi, televizyonun bir medya olarak niteligini ciddi
boyutlarda dontistiirmiistiir.

Yeni medyanin niteligini son derece derinden etkiledigi geleneksel
medyalardan biri de sinemadir. Sinemanin yeni medya ile yondesmesi ¢ok
6nemli sonuglari olan bir konuya denk diismektedir. Murdock’un (2000)
formiilasyonundan yararlanacak olursak; sinemanin yeni medya ile yon-
desmesi meselesini —basin, fotograf ve televizyon gibi geleneksel medya-
nin timine benzer bicimde- esas olarak ti¢ baslik altinda irdelemenin
miimkiin oldugu soylenebilir: Ekonomik yondesme, teknolojik yondesme
ve igerik yondesmesi.

Bu bagliklarin her biri ayr1 bir ¢aligmanin konusunu olugturacak
kadar zengin bir igerige sahiptir. Bu calismada ise genel olarak sinema
endiistrisi, 6zel olarak da bu endiistrinin merkezi sayilan Hollywood sine-

3 Burada belirtilen tarih, Hepdingler’in metninin online versiyonuna 28 Haziran 2010’daki erisim
tarihidir.
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masinda sirket sahipligi temelindeki yondesme ilgkileri, diger bir deyisle,

“ekonomik yondesme” olgusu incelenecektir.

Ancak belirtilen ti¢ baglik altinda ele alinabilecek konularin, birbirin-
den bagimsiz degil, aksine diger medya sektorlerinde goriildiigii gibi
birbiriyle iligkili konular oldugunu da eklemek gerekir. Ornegin sinema
alanindaki teknolojik yéndesme egilimlerinden bahsedildiginde, bu konu;
teknolojik yeniliklerin nasil ve hangi imkanlarla yaratilacagi anlaminda
ekonomik yondesmeyle, bu yeniliklerin sinema anlatisina ve izleyiciye
etkisi anlaminda ise igerik yondesmesiyle iligkili olacaktir. Sozii edilen
bagliklarin hepsini kusatan temel olgu olarak kiiresellesme, sinema alanin-
daki yondesme egilimlerini agtklamada 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
bu yazida, sinemanin kiiresel-ekonomik iligkileri baglaminda, yeri geldi-
ginde, teknolojik yenilikler ve icerik temelindeki yondesme egilimleri de

tartismaya calisilmistir.

Calismanin Hollywood sinemas: ile smirhi tutulmasmin nedeni,
Hollywood'un —diinya sinemasindaki 6zel énemi yaninda- ekonomik
yondesme egilimlerinin merkezini olusturmasiyla iligkilidir. Hollywood
hem igbirligi icinde oldugu sinema endtistrilerini, hem de Hollywood
karsit1 ulusal endiistrileri etkilemekle kalmamis; ayni zamanda da, diinya
film kdltirtine 6nemli 6l¢tide ntifuz etmis ve kendisi de ulusal sinema
endtistrileri ve film kiiltiirlerine yanit tiretmis, bunlardan etkilenmis bir
enddistridir. 1960’11 yillarin avant-garde Cinema-nouvo akiminin éncii ismi
Brezilyali Glauber Rocha’nin dedigi gibi, “biri sinema hakkinda konustu-
gunda, Hollywood’dan bahsediyor demektir” (Moretti, 2002: 164).

Klasik Hollywood Sinema Endiistrisi

Birgoklar1 igin 1989 yilinda o zamana kadar ABD’nin belli bagl1 dergi-
lerine sahip Time grubu ile Hollywood'un ti¢ biiytik stiidyosundan biri
olan Warner Bros'un birlesmesi ¢ok da sasirtici olmamisti. Clinkii diinya
sinema endiistrisinin hakimi olan Hollywood un bir asirlik tarihi i¢inde
konglomeralar her zaman vardi ve bunlarin dig pazarlara hakimiyetleri
sayesinde Hollywood kiiresel medya piyasasina agilan ilk sektér olmus-

tu.
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Hollywood, kurulusundan itibaren yogunlasma, dikey biitiinlesme
ve siki kontratlara bagl ayarlamalarla karakterize olan bir ortamla tanim-
lanagelmistir. Sessiz sinema doéneminde baslayan pazara hakim olma
miicadelesi sesli sinema doneminde de devam etmis ve Hollywood
1930’larin sonunda dikey biitiinlesmesini tamamen tamamlamis, bes
major sirketin egemenligine girmistir. Dikey biitiinlesme, s6zkonusu sir-
ketlerin film yapiminin {i¢ asamasi olan tiretim, dagitim ve gosterim asa-
malarini kontrol etmesini ifade etmektedir (Triebwasser, 1998). Boylece
Hollywood majorleri sektore biittiniiyle hakim bir konuma gelmislerdi.
Olumsuz sonuglary, 1930 yili itibariyla biitiin Amerika’da hissedilen
“Biiyiik Kriz”den onceleri etkilenmeyen sinema sektorii, 1931 yilinda
gecikmis bigcimde bu etkiyi hissetmeye baglamigti. 1930 - 1933 arasinda,
haftalik salon gelirleri 90 milyondan 60 milyona, toplam endiistri gelirleri
ise 730 milyon dolardan yaklasik 480 milyon dolara diismiis ve tilkedeki
23.000 salondan ¢ogu kapanmisti. 1935’e gelindiginde ise salonlarin sade-
ce 15300t calismaktayd:i (Schatz, 2003: 259). Bu durum kargisinda
Hollywood, seyirciyi salonlara ¢ekebilmek igin, “B-Film” (B-Movie) ad1
verilen, genellikle aksiyon tarzinda diistik biitceli filmler ile, 6zel olarak
kadin izleyici igin tiretilen ve “kadin filmleri” olarak adlandirilan melo-
dramlar gibi yine diisiik biitgeyle tiretilebilecek film tiirlerine yonelmis,
“iki film birden” programlari hazirlamistir. Fakat majorleri kurtaran asil
destek Wall Street ve ABD hiikiimetinden gelmistir. Hollywood’a her
zaman ilgi duyan Wall Street finansorleri, firmalarin batmakta olan film
stiidyolarmi yeniden orgiitleyip finanse ettikge, yonetim ve isleyislerine
daha fazla karismaya baglamis ve bu firmalara miidahaleleri artmistir. Ote
yandan 1933 yilinda devlet bagskanligina segilen F. D. Rooswelt dénemin-
de Hollywood sektorii icin bir ekonomik iyilegtirme programi baglatilmis-
tir (Schatz, 1996: 261). Bu amacla yiirtrliige giren “Ulusal Enddstriyel
Iyilesme Yasas1” ile, sinema sirketlerinin uzun yillardan bu yana gelistir-
meye ¢alistiklar1 ekonomik kolayliklara, hiikiimet onay1 alinmigtir. Thomas
Schatz’a gore “bu yasa, blok satis, gormeden fiyat artirma ve bolgeden
bolgeye gecirme izni gibi uygulamalarla stiidyolarin mali riskini en aza
indirip, iyi filmlerin karhiligini artiran ticari uygulamalar1 resmi bir siste-
me baglamaktaydi” (262). Bu sekilde film sektoriiniin diizene girmesi film
yapim iglerine bir denge getirerek ekonomik iyilesmeyi gticlendirmis ve

stiidyolarin endtistrinin her evresi tizerindeki denetimini artirmisti. Dikey
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biitiinlesmelerini tamamlayan majorler, 1930’larin sonuna gelindiginde,
ABD’de piyasaya siiriilen ve toplam gise gelirlerinin %90"1n1 olusturan
filmlerin %75’ini tiretmekte, dagitimcr olaraksa tiim kiralama gelirlerinin
%90'11 almaktaydilar. Ayn1 zamanda cogunu biiyiik kentlerdeki ltiks
salonlarin olusturdugu gosterim zincirlerine de sahip olan bes biiytik sir-
ket, hem buralardan gelir elde ediyor; hem de bu, stratejik éneme sahip
“ilk gosterimler” sayesinde piyasay1 yonlendirmis oluyordu. Boylece {ire-
timden yildiz se¢imine, dagiimdan senaryoya kadar sirketlerin s6z sahibi
oldugu tinli stiidyo sistemi ortaya ¢tkmugt (262).

Fakat bagimsiz yapimcilarin ve diger sirketlerin piyasaya girmesini
engelleyen film sirketlerinin dikey biitiinlesmesi, 1938 yilinda Amerikan
Adalet Bakanlig1 anti-trost boliimiintin ¢abalari ile tiretim-dagitim ile gos-
terim agsamalariin birbirinden ayrilmasi sonucu bir nebze de olsa degisti.
Cikarilan yasa nedeniyle film sttidyolar1 ya salonlar1 elden cikardilar ya
da ayr sirketler kurmaya basladilar.

Ote yandan Hollywood, kuruldugu giinden itibaren diinya sinema
pazarmn tartismasiz hakimi olmustur. Zaten rakamlar da bu gercegi dog-
rulamaktir. Ornegin 1914 yilinda diinya film izleyicisinin %85'i Hollywood
filmi izlemektedir (Herman ve McChesney, 1999). Gomery’'nin belirttigi
gibi, 1920'lerin ortasina gelindiginde Hollywood sadece Ingilizce konusu-
lan Biiytiik Britanya, Kanada ve Avustralya pazarlarina degil, Almanya ve
Sovyetler Birligi disinda Kita Avrupasi’nin bir ¢ok pazarma da egemendi;
ayrica Giiney ve Orta Amerika ile Karayipler’e de girmisti. Sesli sinema-
nin gelisi ile bu tstiinliik bir Slglide sarsilsa da Hollywood II. Diinya
Savagi sonrasinda pazara yeniden hakim olmus ve savas sonrasinda
yabanci pazarlardaki hakimiyetini daha da giiglii bigimde stirdtirmiistiir.
Bu doénemde bir avug film sirketi -20th Century-Fox, Warner Bros, Metro
Goldwyn Mayer, Columbia, United Artist, MCA (Universal) ve Paramount-
biitiin diinya pazarina hiikmetmektedir. Bu dénem siiresince ancak
Hindistan ve Cin gibi tilkeler Hollywood un bu hakimiyetine kars: koya-
bilmistir. 1960’larin ortalarina gelindiginde, Amerikan stiidyolarinin bazi-
larinin film ihracindan elde ettikleri gelir, i¢ pazarda kazandiklarindan
daha fazla olmaya baglamigtir (Gomery, 1996: 70).

Endiistrinin ig isleyisinde ise savas sonrasi déneme damgasini vuran
olay televizyonun yayginlagsmasi oldu. Onceleri televizyonu rakip olarak
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goren sinema sektorii isi onu boykot etme ve televizyonda goriinen soz-
lesmeli y1ldizlarim ihrag etmeye kadar gotiirmiistii. Fakat 1950']erin orta-
larindan itibaren bu durum degisti. Ciinkd film dagitimcilar: televizyo-
nun, filmlerin tictincii tur gosteriminin yerini aldigini fark ettiler. Sinema
filmleri birinci gosterimlerini takiben —is yaptiklarinda- ikinci kez gosteri-
me girmekte, daha sonra ise televizyona satilmaktayd: (Triebwasser,
1998). Televizyonun film sttidyolarini kullanmaya baglamasi anti-trost
yasast sonucu kendi gosterim birimlerini satmak zorunda kalan film sttid-
yolar1 icin yeni bir kazang kapist olmustu. Oyle ki, 1965’e gelindiginde
prime-time programlarinin %70'i, biiytik ve kiigtik stiidyolarin dontistii-
riilmiis televizyon birimlerinden ¢ikmaktaydi (Hilmes, 2003: 529). Giinliik
yayn akigint doldurmak igin filmlere ihtiya¢ duyan televizyon yaymncilari,
onceleri Hollywood un biiytik biitceli ve starli filmleri gibi filmler yapma-
ya ¢alismig ama biitgeleri buna yeterli olmadig i¢in bu durumdan vazgec-
miglerdi. Bu durum Hollywood agisindan iki yeni kazang imkan1 dogur-
du: Bunlardan birincisi, televizyon sirketlerinin daha kiigiik biitgeli film
formatina benzer filmler yapmaya baglamasiydi. “TV filmi” (TV-movie)
denilen 6zel tiir buradan dogdu. Tabii bu filmler i¢in de sinema sektoriin-
deki stiidyolar ve oyuncular kullamlmakta idi. [kinci olarak da, televizyon
kuruluslari, bir film gosterime girmeden 6nce haklarini satin alma pratigi-
ne yoneldiler. Boylece film {iretici ve dagitimcilar: gisede -basarili olsun
olmasin- filmlerden gelecek geliri garantileyen bir alic1 bulmus oluyorlar-
d1 (Triebwasser, 1998). Bunun yarusira Hollywood tilkenin her tarafinda,
dogrudan televizyona satis yaparak alternatif bir sebeke programi sagla-
yan “ajanscilik” (televizyon kuruluslarina dizi satimu ) isine de girdi. Artik
1970’lere girildiginde Amerikan film sirketleri ile televizyon yayin firma-
lar1 arasinda filmlerin tretiminden baglayarak bir isbirligi yerlesmis
bulunmaktayda.

1960’lardan sonra goriilen bir diger gelisme ise stiidyo sisteminin
¢oziilmeye baglamasi oldu. Oncelikle kriz yillarinin 6zel kosullarinda
ortaya ¢ikan B-filmlerin tiretimi azaltilirken, haber ve belgeseller televiz-
yonlara kaydig1 i¢in haber filmlerinin yapim ve gosterimi durduruldu.
Bunu, televizyonun hem giindiiz hem de prime-time kusagina kaydig
icin artik sinema filmi olarak tiretilmemeye baglayan, daha ¢ok kadin izle-
yicilere seslenen “kadin filmleri” (diisiik biit¢eli melodramlar) izledi.
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Biittin bunlarin yam sira, kokleri Hollywood un gegis yillarinda bulunan,
“Biytik Yap, Biiytik Goster, Biiyiik Sat” felsefesine dayali, giselerde patla-
ma yapan biiyiik prodiiksiyonlarda da -tinlii yildizlara 6denen astrono-
mik paralar ve yapim maliyetlerinin artmaya baslamas1 sebebi ile- tasar-
rufa gidildi. Ote yandan “ilk gosterimi gérkemli sinema saraylarinda,
ikinci gosterimler mahalle salonlarinda” sistemi, kentlesmeye paralel ola-
rak ¢ok kath alisveris merkezlerinin ve arabali seyir yerlerinin acilmaya
baslamas: ile ortadan kalkmaya baslad: (Hilmes, 2003: 530). Bu arada
piyasaya 1960'larda giren American International Pictures gibi yeni sirketler,
arabali seyir yerlerinde gosterilen diisiik biitgeli ve daha 6nce yapilmamusg
tiirlerde —yol filmi gibi- filmler tiretmeye bagladilar.

Bununla birlikte, stiidyo sistemindeki ¢6ziiliis ve i¢ pazar pastasina
daha fazla rakip ¢itkmasi gibi gelismeler bile Hollywood'un diinya film
pazarindaki hakimiyetini etkilemedi. Hatta 1960 sonrasinda Hollywood,
yapimlarinin ¢ogunu -Amerikan vergi yasalarindaki iyilestirmelerin de
yardimu ile- yurt disina kaydirmaya basladi. Artik Hollywood firmalari
dis pazara sadece film ihrag etmiyor ayni zamanda yabanci sinema salon-
larin1 da satin almaya bagliyordu. Hollywood filmlerinin uluslararasi
pazar paylarina iligkin en ilging nokta ise, pazar paylarindaki gelirlerin
tilkelerin ya da bolgelerin ekonomik durumlari ile olan paralelligi nokta-
sindadir. Ornegin 1970'lerin bagina kadar Amerika'nin en énemli ihrag
piyasast olan Ingiltere, yagsadig1 ekonomik bunalim yiiziinden 70'li yillar-
dan baglayarak, 80’lerin baglarina kadar bu pozisyonunu kaybetmisti.
Tam tersi bir 6rnek olarak, Hollywood’un her zaman girmekte zorlandig:
bir pazar olan Japonya ise 1980’lerin ortalarindan itibaren, yasadig eko-
nomik tirmarnisa paralel bir bi¢cimde, Hollywood’un en karli pazari haline
gelmistir (O’Regan, 1990).

1970’lerden Giiniimiize Yeni Hollywood

Hollywood film endiistrisi bir taraftan diinya sinema piyasalarindaki
yayilimini siirdiirtirken diger taraftan da 1970 sonrasinda 6énemli yapisal
degisikliklere ugrayacagi yeni bir déneme giriyordu. Douglas Gomery’'nin
“Yeni Hollywood” olarak adlandirdigi bu dénemin en énemli 6zelligi,
Hollywood yapimlarinin izlendigi yerlerdeki degisimdir: “Televizyon igin
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yapilan filmlerin artisi, kablolu ve uydu kanallarina gegis 6zellikle video
devrimi, 1970'ler ve 80’lerde film izlenme aliskanhiklarini degistirdi”
(Gomery, 1996: 538). Dikkat edilirse Gomery’nin isaret ettigi gibi, burada-
ki degisim, yeni iletisim teknolojileri ile birlikte yeni izleme kanallarinin
ortaya citkmasiyla birlikte gelmektedir. Bu da kagimmilmaz olarak yeni
kurumlar1 dogurmaktadir. Bir dnceki dénem, televizyonun gelmesi ile
birlikte belli bir bocalamadan sonra, sinema sektoriiniin bu durumla nasil
basa ¢iktigini ve kosullar1 nasil lehine gevirdigini gdsteren bir donem
olmustur. 1970'lerdeki gelismeler de stirecin benzer sekilde yasandigini
gostermektedir. Sinema endiistrisi bir yandan televizyonla kurdugu
ortakliklar: daha da ileri gotiirerek stirdiirtirken, bir yandan da, yeni bir
teknoloji olan videodan yararlanarak kendine yeni bir kazang kapisi
yaratmay1 basarmistir.

Televizyonla kurulan iliskide déntim noktas1 Time Inc.’in sirketi Home
Box Office’in 1972 yilinda kablolu televizyondan film yayimina baslamasi-
dir. Bu sayede seyirci vizyondan c¢ikan filmleri artik evinde, sinemaya
gitmeden izlemeye baglamistir. Bu durum diger firmalar1 da harekete
gecirir. Televizyondan yayinlanacak filmlere sahip olan sinema sirketleri
televizyon pazarindaki paylarini arttirmak isteyen televizyon yayincilari
icin daha cazip hale gelmeye baglamisti. Nitekim 1986’da Ted Turner’in
Turner Inc.i, cok da iyi bir durumda olmayan MGM'i, gosterime soktugu
filmlerinin bagarisindan ¢ok diinyanin en biiytik film arsivine sahip oldu-
gundan dolay1 satin ald1 (Forbes ve Pierce, 1994: 43).

Ote yandan bu déneme damgasini vuran diger bir olay ise videonun
kesfi ve yayginlasmasi olmustur. Sony sirketi 1975 yilinda video kaydedi-
cisini tanittiginda, cihazin fiyatin1 1500 ABD dolar1 olarak belirlemigken,
bu fiyat 1980'lerde 300 dolara kadar gerilemis ve 1989’a gelindiginde,
Amerikan halkimin tigte ikisi kayit yapabilecek video cihazlarina sahip
olmustu. Tipki televizyonun ortaya ¢ikisinda oldugu gibi, Hollywood
videoya da onceleri kars: gikti. Nitekim tinlti Motion Picture of Association
(Film Yapimailar: Dernegi) bagkani Jack Valenti, videonun “Hollywood un
gise gelirlerini soyan bir asalak” oldugunu ilan etti (Gomery, 1996: 539).
Ama dis girisimcilerin 6nceden kaydedilmis filmlerin ¢ok sayida kopyasi-
n1 satin alip halka kiraya vermesi sonucunda, her kodsebasinda agilan
video diikkanlariyla halkin bu alandaki talebini kargilayacak olan yine
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Hollywood oldu. Béylece Hollywood firmalar: televizyon ve dis pazarla-
rin disinda, vizyondan kalkan filmlerini satacak yeni bir kazang kapisi
bulmus oluyordu.

Burada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, Hollywood un
yogunlasma stratejilerindeki doniistim ve gelismelerdir. Medya ekonomisi
tizerinde ¢alisan Albarran ve Dimnick, iletisim endtistrilerindeki yogunlas-
may1 analiz ettikleri bir ¢alismada yogunlasmay1 iki farkli kategoride ele
alirlar. Bunlardan birincisi enddistri i¢i yogunlasmadir (within industry con-
centration). Digeri ise endstrileraras: yogunlasma (across industry concent-
ration) olarak tanimlanmugtir. Her iki tiir yogunlasma da birlesme ve ikti-
saplari (mergers & acguisitions) icermektedir. Buna gore, endiistri ici yogun-
lagsmada piyasa liderleri aym endiistriye hakim olmaya caligirken endiistri-
leraras1 yogunlagsmada bir firmanin davranislar: biittin endiistriyi kontrol
etmeye yonelmistir. Albarran ve Dimnick, Time Warner, Viacom ya da Disney
gibi degisik yatay piyasalarda is yapan ve tekil piyasalar icinde piyasa pay-
larin1 gorece kontrol edebilen biiylik medya konglomeralarina bakildigin-
da, endiistrilerarasi yogunlagmanin daha problematik oldugunun goriildii-
gunt de belirtirler (aktaran Albarran ve Mierzejewska, 2004: 3-4).

Bu yogunlagma formiilasyonu 1s181nda, baslangictan itibaren yayilma
cabasi iginde olan Hollywood sirketlerine bakildiginda, benzer bir tablo
goriilebilir. Janet Wasco'nun da belirttigi gibi, 1950’lerden itibaren
Hollywood majorleri degisik konglomeralarin bir pargasiyd: ve artik
gelirlerini sadece filmlerden saglamiyordu. Ancak 1980’lerin sonuna
kadar film sirketleri konglomera goriintimiiyle karsimiza ciksalar da, bu
durumu doguran birlesme ve iktisaplar daha ¢ok endiistri i¢i yogunlas-
malar seklinde tanimlanabilir. Nitekim 1980’lerde Hollywood endiistrisi-
ne baktigimizda bunu gorebilmek miimkiindiir. O dénemde Hollywood
ti¢ katmanli bir cemaat gortintimiinde idi. Tepede, baslangictan itibaren
yerlerini koruyan majorler -Paramount, 20th Century-Fox, Warner Bros,
Universal, Disney ve Columbia- vardi. ikinci katmanda, alana daha sonra-
dan dahil olmus ve etkileri fazla olmayan —-MGM/UA, Orion, Carolco ve
New Line Cinema— yapim ve dagitim sirketleri bulunmaktaydi. En altta ise
her zaman en kiigiik ve hep sorunlarla bogusmak zorunda kalan bagimsiz
yapim ve dagitim sirketleri vardi. Tkinci katmandaki kimi sirketlerden
basar1 gosterip majorler tarafindan satin alinanlar ¢giktig1 gibi (Miramax,
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New Line), Orion gibi kimi firmalar da bir ara parlayip sonra ortadan kay-
boldu (Janet Wasco, 2003). Fakat 1980’lerin sonundan itibaren bu durum
degismeye basladi. Film sirketleri teker teker alan dig: sirketlerle “evlilik-
ler” yapmaya basladi. Deregiilasyon, 6zellestirme, teknolojik yenilikler ve
yeni uluslarararas: pazarlara agilma sayesinde giderek daha karli hale
gelen sinema sektorti, diger alanlardan ve disaridan firmalar igin gekici
hale geldi.

1985 yilinda Avustralyali medya devi Rupert Murdoch’un firmasi
News Corporation, 20th Century-Fox’u satin alarak ilk adimi atmis, bunu,
1986 yilinda MGM'i satin alan Turner Inc. takip etmisti. 1989'da Time Inc.
ile Warner Bros'un 20 milyar dolarlik birlesmesi ile o zamana kadarki en
biiytik birlesme gerceklesti. Ayn1 yil Japon elektronik devi Sony 3 milyar
dolardan fazla bir 6demeyle Columbia Pictures’t satin aldi. Bunu bir yil
sonra Japonya'nin bir bagka devi olan Matsushita’min,* Universal stiidyola-
r1 ve film arsgivini elinde bulunduran MCA firmasimi satin almasi izledi.
Gortildiigii gibi, bu yogunlasmalardaki en carpici nokta satin alan sirket-
lerin ¢ogunun yabanc sirketler olmalari idi. Béylece Hollywood 1990’lara
yine alana hakim bir grup sirketle girdi fakat bir farkla; bu kez sirket
sahipleri yalnizca film stiidyolarina degil kablolu televizyon servis sagla-
yicilari, elektronik cihaz tiretim firmalari, televizyon sirketleri, video kira-
lama servisleri ve telekomiinikasyon sirketlerine de sahipti.

Herman ve McChesney, 1990'larda kiiresel medya endiistrisinin en
gelismis ti¢ alaninin kitap basimi, miizik kayd: ve film tiretimi oldugunu
soylemektedirler. Yazarlara gore, 1980lerin basinda tirmanisa gegen film
ihrac1 1990'larla birlikte patlama yapmustir. Gergekten de dis pazarlardan
elde edilen gelirler 1984’de %33’den 1990’da %50’ye firlamistir. Herman
ve Chesney film gelirlerindeki bu artis1 gesitli nedenlere dayandirirlar.
Buna gore; birinci neden, diinyanin her tarafinda ¢ok salonlu film merkez-
lerinin inga edilmeye baslanmas: nedeniyle birden fazla filmin gosterime
girme olanagi bulmasiydi. Gosterime giren filmlerin biiytik ¢ogunlugu
kuskusuz Hollywood yapimiydi. Bazi {iilkelerde bu salonlarin bizzat
Hollywood majérleri tarafindan yaptirildig: bilinmektedir. fkinci sebep
ise, tiim diinyaya biiyiik bir hizla yayilan video cihazlari sayesinde video

4 Matsushita Inc., o giinlerde Japan Victor Company'nin (JVC) %52.4liik hissesine sahip aralarinda
Panasonic, Technics, National gibi markalarinda bulundugu Japon elektronik cihaz tireticisi idi.
(Forbes ve Pierce, 1994: 44).
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film gelirlerinin artmasidir. Oyle ki 1995 yilinda video film ihracindan
elde edilen yillik gelir 8.8 milyon dolardir. Bu rakam toplam film stiidyo-
larinin yillik gelirinin yarisim tegkil etmektedir. Herman ve Chesney’nin
one stirdiikleri tiglincii neden ise, tim diinyada ¢ok kanalli televizyon
devrine gegilmeye baglanmasidir. Béylece Hollywood firmalari, kendi
stiiddyolarinda iiretilen film, sahne govu, televizyon dizileri ve video iiriin-
lerini satacak yeni ve tiikenmez bir kaynak bulmus olmaktadir.

Bu etkenlerin yani sira, kiiresel film pazarindaki egilimler de
Hollywood fiirtinlerinin gelirini arttirmaktadir. Hollywood majorlerinin
biiyiik reklamlarla dolagima soktuklar: dev biitgeli, tinlii yildizlarla dolu
“blocbuster”lar (biiyiik gise hasilati yapan film) biitiin dinyada ilgi gor-
mekte, tilke sinemalarinda en ¢ok izlenen “top 10” film listelerinin tist
stralarimi isgal etmektedirler.> Variety dergisinin 1996 yilindaki raporuna
gore 164 filmden elde edilen gelirlere gore biitgesi 60 milyon dolar1 bulan
filmlerin daha fazla gelir getirdikleri goriilmektedir (Herman ve
McChesney, 1997: 44).

1990'larin sonlarina gelindiginde ise endiistrileraras1 yogunlagma
artarak devam etmistir. Artik Hollywood un endiistriyel yapisina bakildi-
ginda alaninda s6z sahibi girketler degil, kiiresel medya alaniminda hakim
konumda bulunan medya devleri goriilmektedir.

1996 yilinda kiiresel medya alanina hakim olan on sirket vards; bun-
lar Disney, Time Warner, Bertelsmann, Viacom, News Corporation, TCI, Sony,
General Electiric, PolyGram ve Seagram idi. Bunlardan TCI hari¢ hepsinin ya
film sirketleri ya da hisseleri bulunmaktadir. McChesney, birinci tabaka
devleri olarak tanimladigr bu firmalarin yillik satislarmin 1997 itibariyla
10 milyar dolarla 25 milyar dolar arasinda degistigini belirtmektedir.
Ikinci tabakada yer alan ve gogunlugu Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
orijinli sirketlerden olusan kirk ya da daha fazla sirketle kiiresel medya
sistemi tamamlanmaktadir (1999: 20).

Kiiresel medya endiistrilerindeki yogunlasma 2000’lerde de devam
eder ve giintimtiize kadar gelir. Bir gesit tictincii evre diyebilecegimiz bu
doénemin en sembolik olay1 Haziran 2001"de Amerika'nin en biiytik inter-

5  Franco Moretti'nin farkli bolgelerden toplam 46 ilke de 1986-1995 yillar1 arasinda yaptig1 aragti-
maya gore Amerikan filmleri 24 tilkede en ¢ok izlenen filmlerin %75 ila %90’ olusturmakta, 13
tilkede bu oran %90’a gikmaktadir (2002: 164).
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net servis saglayicist American On Line’in (AOL) Time-Warner ile birlesmesi
olmustur. Ikisinin mal varliklarinin toplam degeri 327 milyar dolardir ki
bu, o giine kadar kaydedilmis en biiyiik rakamdir (Tag, 2004: 30). Bu bir-
lesmenin nedeni, bir servis saglayic olarak AOL'un “igerik” ihtiyaciyd.
“Igerik tiretimi alaninda yogunlasan bir sirket, bu igerigi pazara sunabile-
cegi araclari-altyapiy1 da biinyesinde toplama stratejisi izlemektedir. Ya da
genis iletisim altyapisina sahip olan servis saglayicilar tercih edilebilir
olmak igin igerik alaninda da yogunlasma yolunu se¢mektedir” (31).
Igerik /altyap: birlegmesi olarak tamimlanan bu durum diger medya dev-
lerinin ortakliklarinda en ¢ok goriilen birlesme nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.

Giintimiizde kiiresel medya endiistrisinin aktorleri yedi isimden
olusmaktadir. Bunlar AOL-Time-Warner, Disney, Viacom, Vivendi, Universal,
Bertelsman, Sony ve News Corporation’dir. Bu devlerin hakimiyeti altinda
kiiresel medya oldukga aktif bir ortama sahiptir. Daha ¢nceden belirttigi-
miz gibi, bu devlerin yayilma stratejileri artik tiim endiistriye yoneliktir.
Giiniimiiziin bu medya devleri hem y6netim yapilanmalar: hem igleyisle-
ri agisindan farklidir. McChesney’in belirttigi gibi, bu firmalar kendilerini
uluslararas: sirketler olarak tanitan firmalardir. Gergekten de bu konglo-
meralarin sahip oldugu sirketlere bakildiginda diinyanin her yerinden
firmalarla karsilagilabilmektedir.6

Ote yandan bu firmalarin yénetim sistemleri de digerlerinden farkh-
dir; bunlar “Interlocking Directorates” olarak adlandirilan ve idare heyetle-
rinde genellikle ayni tiyelerin olmasindan o6tiirii birlikte yonetilen sirket-
lerdir. Bagdikian'a gore, bu tip bir yonetim anlayisi ¢ikar ¢atismalarina yol
agmakta bu da medya devlerinin alacag: kararlar1 etkilemektedir. Ona
gore, boyle bir konglomera iginde bulunan medya biriminin editoryal bir
ozglirligii de olamayacak, bu da s6z konusu medya biriminin giivenilir-
ligini zedeleyecektir (Bagdikian, 2000: 35-36).

Kiiresel medya endiistrisine iliskin deginilmesi gereken diger bir
nokta da, medya devlerinin sahip olduklar1 sirketler arasinda “capraz
satis” ve “capraz destekleme”ye (cross-selling, cross promoting) dayali bir

6  Burada tek bir érnek yeterli olacaktir. Rupert Murdoch’un sirketi News Corporation biinyesinde,
Paramount Pictures ve United Cinemas International gibi film yapim sirketleri, 100’den fazla Avust-
ralya menseli gazete ve dergi, Fox TV, Fox News, Asya’da 300 milyonluk bir niifusun seyrettigi
Star TV, Latin Amerika, Endonezya ve Japonya’ya yayin yapan bazi kanallar bulunmaktadir
(www.mediachannel.org/ownership).
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iriin politikasi ve yatirim stratejisi izlemeleridir. Kiiresel medya devlerinin
bir alandaki tiretimleri, sirket biinyesindeki diger alanlari da harekete
gegirmektedir. Ozellikle de filmler ve televizyon programlariyla ilgili yan
urtinler piyasaya stirtilmekte, bu igeriklerin tanitiminda medya devlerinin
etkinlik gosterdigi her tiir mecra kullanilabilmektedir” (Herman ve
McChesney’den aktaran Tas, 2004: 33). Dolayistyla boyle bir ortamda yara-
tilan tirtiniin -bu calisma baglaminda bir Hollywood prodiiksiyonunun-
basarisiz olma olasilig1 nerdeyse yok gibidir. Cilinkii boyle bir prodiiksiyon
daha gosterime girmeden once film sirketinin baglh bulundugu medya
devinin sahip oldugu basin grubunda ve televizyon programlarinda yogun
bir reklam kampanyasi ile tanitilmakta, yapilacak film ve basrolde oynaya-
cak yildizlarla ilgili bilgiler verilmekte, onlarla yapilan roportajlar sunul-
makta, dolayisiyla seyirci filme hazirlanmaktadir. Bu sekilde tamitimu ger-
geklestirilen film daha gosterime girmeden majorlerin dis temsilcilikleri
vasitasiyla dis tilkelere satilmakta, biiyiik kampanyalarla gosterime sokul-
makta ve hazirlanan film, maliyetinin 3-4 kat1 gelir elde etmektedir.

Medya Devlerinin Kontrolii Altinda Film Endiistrisi

Genel oOzellikleri yukarida tanimlanmaya calisilan medya cevresinin
icinde kalan Hollywood film endiistrinin klasik yapim-dagitim ve gosterim
siirecleri de bu yeni durumdan etkilenmistir. Kiiresel medya devlerinin bir
pargast olan film sirketleri artik diger sektorlerle daha bagimli ve daha kar-
mastk bir iliski i¢indedir. Bir Hollywood filminin yapimindan gosterimine
kadar olan stirecteki her asama daha ince stratejilerin ve taktiklerin tiriint
olmak zorundadir. Ciinkii artik kiiresel medya caginda bir Hollywood
tirtint sadece bir film degil bir ¢ok yan tirtiniin dogmasin1 ve bundan kar

elde edilmesini saglayacak olan ¢ok verimli bir “igerik” konumundadir.

Yapim siireci ve iliskileri

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kiiresel medya devlerinin bir parcasi
haline gelen Hollywood sinema endiistrisinde karar verme konumunda
bulunanlarin profili de degisiklik arzetmektedir. McChesney, glintimiiz
medya ortamina sahip olan ¢ok uluslu medya devlerinin temel yonelimi-

7 Disney’in Lion King filminden elde ettigi gise hasilati toplam gelirin sadece dértte biriydi. Film
gosterime girdikten sonra bir Broadway sovu, ¢izgi-diziler, soundtrack albiimii, kirtasiye tiriinle-
ri, 186 gesit oyuncak ve “hatiralik” piyasaya siiriilmiis ve gise hasilatinin 3 kat1 gelir saglanmigtir.
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nin kdr maksimizasyonu oldugunu belirtmektedir. Cokuluslu sirket kiil-
tiirtintin de tamamen kar amacl ve ticari olmasinn getirdigi bir durum
s0z konusudur burada. Stratejilerini tamamen kar maksimizasyonu dog-
rultusunda kuran bu karar vericilerin yonettigi sirketlerin temel hedefi de
kayitsiz sartsiz kar elde etmek olacaktir. Bu durum film sirketlerinin karar
alma siireglerinde de aymni sekilde islemektedir. Burada, Interlocking
Directorates denilen, daha énce bahsettigimiz, bir sirket y6neticisinin, aymn
konglomeranin gatis1 altindaki bagka bir sirketin de yonetim kurulunda
olmasi durumunun da etkisi vardir. Artik Hollywood’da film sirketlerinin
karar alma mekanizmalarinda s6z sahibi olan isimler medya konglomera-
larinin diger sirketinde de yer almaktadir.

Ote yandan, giintimiiziin gokuluslu sirketlerinde sirket stratejileri ve
kiiltiirti genellikle o sirketin gelisimi ve misyonunu tistlenmis olan kisi
yada kisilerin denetimindedir. Genel olarak CEO (Chief Executive Officer)
olarak adlandirilan bu kisiler bir biitiin olarak organizasyonun beklentile-
rini, motivasyonunu ve diisiincelerini sekillendirmeden sorumludur
(Gershon ve Alhassan, 2004).8 Dolayisiyla giintimiiziin medya devleri
bakimindan CEO'nun 6nemi biiytiktiir. Nitekim gesitli medya organlarin-
da farkli medya devlerinin birbirlerinden transfer ettigi CEO'lar ile ilgili
bilgiler mevcuttur. Ote yandan CEO'lar tarafindan yénetilen bir medya
devinin basarisiz olmasina da nadiren de olsa rastlanmaktadir. Ornegin
AOL ile birlesmek Time-Warner’a yaramamus, sirket 2002 yilinda 98.7 mil-
yar dolar zarar etmis, bu durum birlesmenin mimarlarindan Time-
Warner'm CEO’su Gerard Levin’in sonunu getirmistir.

Yapim ile ilgili bir diger konu ise dijital teknolojinin gelismesi ile bir-
likte yapimciligin alacagr yonle ilgilidir. Bu konuda farkli gortisler ileri
siiriilmektedir. Bu gortisleri kabaca olumlu ve olumsuz goriisler olarak
ikiye ayirmak mtmkiindtr. Olumlu goriis sunanlar dijital teknolojinin
gelmesi ile stiidyolarin film yapim masrafindan énemli 6lctide kurtulaca-
g1 belirterek, George Lucas’m Klonlarin Saldirisi (The Attack of the Clones)®
filmini 6rnek gosterirler (Katz, Frelinghuysen ve Bhatia, 2002). Ote yan-

8  AOL Time Warner ve Worldcom Inc. sirketlerindeki yonetim basarisizliginin nedenlerine dair bir
inceleme icin bkz: Gershon ve Alhassan, 2004.

9  Lucas'in Yildiz Savaglar: serisinin ikinci béliimii olan bu film tamamen dijital olarak gekilen ilk
biiyiik biitgeli film olarak sinema tarihine ge¢mistir. Film 2002 senesinde vizyona girmis ancak
sinema salonlarinda dijital perdenin yaygin olmamasindan dolay1 Lucas filmi sonradan pelikiile
aktarmus ve film bu sekilde gosterilmistir.
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dan, dijitalle gekilen filmlerin goriintii kalitesi de kimyasal goriintiiden
asag1 kalmamaktadir. Olumlu gortis bildirenler dijital teknolojinin getire-
cegi bir diger katk: olarak, filmlerin ¢ok daha ucuza cekilebilmesi sayesin-
de artik distik biitgeli filmlerin de Hollywood blockbusterlar: ile rahatca
yarisabilmesi olanagina dikkat ¢cekmektedirler. Artik bir filmin gosterime
girebilmesi mali kararlardan ¢ok piyasa kararlarina dayanacak, bu da
bagimsiz yapimcilar igin avantaj anlamina gelecektir (Culkin vd., 2005).

Dagitim sisteminin doniisiimii

Janet Wasco'nun belirtigi gibi eger Hollywood'un nasil calistigin
anlamak istiyorsak dagitim sistemi ile Hollywood majorleri arasindaki
iliskiye bakmamiz gerekmektedir (2003). Gergekten de, ge¢misten giinii-
miize kadar dagitim, film sisteminin igleyisinde merkezi bir 6neme sahip
konumdadir. Dagitim gec¢miste oldugu gibi giiniimiizde de Hollywood
majorlerinin elinde bulunmaktadir. Ama ge¢misteki dagitim sisteminden
farkli olarak giliniimiizde dagitim sadece film satis1 ve kiralamasindan
elde edilen gelire bagl degildir. Artik Hollywood majo6rlerinin dagitim
gelirleri sinema, DVD, televizyon ve diger alanlardan gelmektedir. Janet
Wasco, Hollywood dagitim sisteminde gelir elde edilen dokuz ayr1 kay-
nak oldugunu belirtmektedir. Bunlar; sinema gosterimi, video [giintimtiz-
de bunu DVD olarak almak gerekir], 6demeli televizyon, free tv, sinema
dis1 gosterimler (ugaklarda, okullarda, kolejlerde vb.), yabanci piyasalar
(d1s satim), ticari yan tirtinler (video oyunlari, miizik, kitap vb.), faiz gelir-
leri, muhtelif gelirler (poster satigi, filmin nasil yapildigini gosteren prog-
ramlar vb.) (2003).

Dagitim sistemi ile ilgili bir diger deginilmesi gereken konu, teknolo-
jik yeniliklerin dagitim1 nasil etkileyecegi konusudur. Bu, dijital teknoloji-
nin gelecekte sinemay1 sekillendirecegini iddia edenlerin ¢ok 6nem ver-
dikleri bir konudur. Buna gore, artik makarali film dénemi kapanmistir.
Bir filmin kopyalanmasi, dagitimi, yeniden dagitimi, génderilecegi yere
kadar olan kargo masrafi ve nihayet imha edilmesinin maliyeti milyon
dolarlarla ifade edilen bir meblagdir. Oysa dijjital sinema teknolojisinde
stiidyo bu masraflarin hepsinden kurtulacaktir; ¢iinkii artik filmler elekt-
ronik olarak yaratilacak, saklanacak, dagitilacaktirl0 (Katz vd. 2002).

10 2000 yilmin Mayis ayinda Atlanta’da bir deneme yapilmis, 80 dakikalik bir bilim kurgu animasyonu
olon Titan A.E. filmi, 42 Gb.lik bir dijital dosya olarak, Los Angeles’dan Atlanta’daki sinema salonuna
online olarak aktarilmig ve burada bagari ile gosterim gerceklesmistir (Brian Quinton, 2000).
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Dijital efekt tasarimcisi Scott Billups, bu avantaja dikkat cekildigi 2000
baslarinda, stiidyolarin yilda 155 milyon dolar kopyalama ve ortalama 47

milyon dolar kargo masrafindan tasarruf saglayacagini vurgulamistir
(Culkin ve Randle, 2002).

Ote yandan dijital teknolojinin getirecekleri konusunda Hollywood
majorleri hala temkinli davranmaya devam etmektedirler. Dagitim alanin-
da kurduklar1 geleneksel sistemi bir anda degistirmek konusunda pek de
istekli gortinmemektedirler. Kuskusuz bu temkinliliklerindeki en 6nemli
neden online olarak dagitimi yapilacak filmlerin korsanlarin eline gegme-
sidir. Konu ile ilgili bir sirket bagkan yardimcisinin dedigi gibi, “sttidyola-
rin tek stratejisi ieriklerini ¢aldirmamak yoniindedir” (Dougherty, 2002).
Diger taraftan, Hollywood sirketleri yillar éncesinden konu ile ilgili baz1
girisimlerde bulunmaya baglamiglardir. Ornegin Dreamworks SKG firmast
Imagine Entertainment ile bir ortaklik kurarak, filmleri internet tizerinden
seyredilebilecek Pop.com sitesini kurmustur. Benzer sekilde Universal,
Sony, Warner Bros, Paramount ve MGM bir araya gelerek isteyenin parasini
0demek suretiyle kendi kigisel bilgisayarindan filmleri izleyebildigi
Movielink’i kurmustur (Dougherty, 2002). Fakat sonug yine de pek i¢ agici
gozitkmemektedir. Bunda internet servis saglayicilarimin hizimin diistik
olmasmin da etkisi vardir.

Gosterim asamasi

Film sektortiniin tiglincli 6nemli ayagini gosterim olusturmaktadir.
Hollywood un baslangig yillarinda dikey biitiinlesme dogrultusunda gos-
terim siirecine de egemen olan majérler, daha sonra ¢ikarilan anti trost
yasast ile bu tistiinliiklerini kaybetmisler ve gosterim, yapim-dagitimdan
ayrilmistir. Bu sekilde sinema salonu sahipleri ayr1 bagimsiz yapilar ola-
rak varliklarini stirdtirmiislerdir. Glintimiizde gelinen noktada, gosterim-
lerin yapilacagi sinema salonlari, ¢ok salonlu yapilara gevrilmis ve boylece
gosterime cikacak film sayisi da artmistir. Daha 6nce deginildigi gibi, bu
stiregte Hollywood majorleri, 6zellikle Amerika disinda bu tip sinema
salonlarimin agilmasinu dis tilkelerdeki temsilcilikleri araciligi ile destekle-
mis, hatta bazilar1 kendileri bizzat salon insa etmislerdir.

Dijital teknolojinin gelisimi acgisindan gosterim sektoriintin durumu
oldukga belirsizdir. Dijital teknoloji ile elektronik projeksiyon aletinden
perdeye yansiyacak olan goriintiiniin kimyasal goriintiiden daha iyi ola-
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cag1 yolundaki olumlu goriis ile hig bir elektronik goriintiiniin kimyasalin
yerini tutamayacagini bildiren olumsuz goriis arasinda bu giin de devam
eden bir tartisma mevcuttur.l1

Bununla birlikte konunun sinema salonu sahipleri agisindan asil
onemli yani dijital teknolojiye dayali gosterimin getirecegi mali bilango-
dur. Mayis 2005 tarihli bir rapora gore o giin i¢in diinya tizerinde 33 tilke-
de toplam 517 adet dijital sinema ekrami bulunmaktadir. Bu sayinn
diistikltigiinde, dijital gosterim donaniminin 100.000 dolar1 bulmasimnin
temel etken oldugu ifade edilmektedir. Sinema salonu sahipleri béyle
biiyiik bir harcama yapmakta hevesli degildir. Ancak bu tereddiit ¢ok kisa
siirer ve takip eden yillarda dijital sinema ekrani olan sinemalarin sayisi
hizla artar. Nitekim 2007 yili sonunda sadece ABD’de 4000 salon dijital
ekrana kavusturulmustur (Culkin, 2008: 51). MEDIA Salles verilerine gore
ise, 2008 yilinda sadece Avrupa Birligi tiyesi tilkelerde dijital sinema ekra-
ni1 sayist 1500’diir. 2009 yilina gelindiginde ise bu say1 4700’e ulagir.12

Degerlendirme

Gortildiigii tizere, giintimiiziin medya devlerinin ortaya ¢ikmasin
saglayan birlesme ve iktisaplara dayali endiistri i¢i ve endiistrilerarasi
yogunlagma, Hollywood sinema endiistrisine yon veren gelismelerin bas-
langicindan beri temel niteligi olmustur. Hollywood neredeyse ilk yilla-
rindan itibaren biiyiik sirketlerin alana egemen oldugu, disaridan kolay
kolay girilemeyen monopolistik bir yapiya sahiptir. ABD hiikiimetleri
tarafindan da desteklenen bu yapilanma sonucu Hollywood, hem igeride
hem de digarda biiyiik bir etki ve gii¢ kazanmigtir. Bu anlamda Hollywood
ABD’nin gergekte ilk kiiresellesen medya sektoriidiir. Teknolojik yenilik-
lere paralel olarak kapitalizmin ulastig1 yeni bir evre olan ¢ok uluslu kapi-
talizm doneminde, sirketlerin devlere dontistiigii bir diinyada, Hollywood
da gelismelerden nasibini almis ve kiiresel medya konglomeralarmin bir
pargasi olmustur.

11 Konu ile ilgili olarak yapilan ilging bir tartisma, Ingiliz The Guardian gazetesinde Hertfordshire
Universitesi iletisim bilimcileri Nigel Culkin ve Keith Randle ile film yonetmeni Alex Cox ara-
sinda gegmistir. (Bkz: The Guardian, 20 Mayis 2002- 27 May1s 2002).

12 “Indian Company Trains Small Army to Meet 3D Surge” Digital Visual Effect and Film Tribune. 17
Mayis 2010. http:/ / philipkochfilm.blogspot.com /2010/05 / worth-mention-051710.html
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Bu durum Hollywood endiistrisinin isleyisinde de degisikliklere yol
agmig, endistrinin yapim-dagitim ve gosterim asamalarinda da degisik-
likler meydana gelmistir. Hollywood artik sadece film tiretiminin gercek-
lestigi bir yer degil bu filmlerle birlikte ¢ok sayida ve ¢ok farkl nitelikte
triiniin de dolasima sokuldugu devasa bir endtistridir.

Gelinen siirecte bir diger onemli konu, dijital teknolojinin
Hollywood un geleceginde nasil bir etkisinin olacagyla iligkilidir. Culkin,
2006 yilinda Gerbrandt tarafindan yapilan bir arastirmaya referansla, izle-
yicilerin % 66’sinin eger bir filmi es zamanli olarak sinema perdesinden ya
da DVD kaydindan izleme tercihi ile karg: karsiya kalsalardi, DVD kopya-
dan izlemeyi tercih edeceklerini belirttiklerini ifade eder. Culkin, s6ziinii
ettigi aragtirmanin ortaya koydugu gibi, sinemada film izleme deneyimi-
ne yonelik 6zel bir bagliligi olmayan geng izleyicilerin, gosterim isinde
olanlar bakimindan en biiyiik tehdidi olusturdugunu belirtir. Ancak yaza-
ra gore, bu tehdit sinema salonlarina alternatif platformlar tizerinden film
sunanlar bakimidan da bir firsat yaratmaktadir (2008: 47).

Sinemanin endiistriyel gelecegini bu paradoksun aciga vurdugu
durumun belirleyecegini soéylemek miimkiindiir. Sinema endiistrisi,
kiiresel-ekonomik gelismeler ve dijital teknolojilerin yarattig tehdit karsi-
sinda, karin1 maksimize edecek stratejiler tiretmeye de devam etmektdir.
Bu baglamda Culkin, sinema salonlarinda yapilan gosterimlerle diger
formatlarda filmi dolagima sokma arasindaki zamanin ortadan kalkmasi
egilimine isaret eder. Yazara gore, bu konudaki geleneksel tutum; salon
gosterimleri ile filmin DVD vb. formatlarda dolagima sokulmasi arasinda
alt1 aya kadar ulasilabilen bir siire gozetilmesidir. Culkin bu baglamda
benzeri bir egilimin bizzat Hollywood tarafindan yillar evvel terkedilme-
ye baglandigin belirtir. Yeni filmlerin ABD’de ve diinyanin farkli cograf-
yalarinda farkli zamanlarda gosterime girmesi egilimi terkedilmeye bas-
lanmis ve tiim diinyada ayn giinde gosterime girme stratejisi benimsen-
mis; Yiiziiklerin Efendisi (2001), Matrix (1999) ve Karayip Korsanlar: (2003)
gibi biiyiik gise hasilati yapan filmler, diinya ol¢eginde aym dénemde
gosterime giren filmler olmustur. Culkin, bu yeni stratejinin korsan kop-
yalar1 azaltma etkisi yaninda, film icin yapilan reklamin pazarlama etkisi-
ni de arttiracagindan sz eder. Ayni giinde gosterime girme, filmle iligkili
olarak kulaktan kulaga yayilan olumsuz goruslerin gise hasilatina etkisini
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de azaltacaktir. Yazar, elestirmenlerin agir saldirilarina hedef olan X-Men:
Son Direnis'3 ve Da Vinci Sifresil* filmlerinde uygulanan bu es-zamanl
g0sterimin, izleyicinin bu elestirilerden haberdar olmamasin saglayarak,
negatif etkiyi savusturdugunu o©rnek verir. Bu noktada Culkin,
Hollywood un uyguladigl es zamanl gosterim stratejisinin, filmi, DVD
vb. farkli formatlar ve farkli platformlardan es-zamanl: dolasima sokmada
da uygulanabilecek bir strateji olduguna dikkat ¢ekmektedir (2008: 47).

Hollywood film endiistrisinin, kiiresel-ekonomik iliskilerin déntisii-
mii ve dijital teknolojilerin endiistriyi kars1 karsiya biraktig1 paradoksal
durumlar1 yoneten stratejiler gelistirmek bakimindan zafiyet gosterdigi
durumlar olsa da bunun uzun stirmedigi de agiktir. Korsan kopyalama ve
korsan platformlardan film izleme deneyiminin izleyici bakimindan
diistik ya da sifir maliyeti, sinemada film izlemeye baghligi zayif olan
izleyici sayisiyla birlestiginde, Hollywood film endiistrisine énemli bir
tehdit yoneldigi anlagilmaktadir. Ancak yukarida deginilen stratejiler ve
belki hentiz hi¢ 6ngéremedigimiz yollarla Hollywood un bu déntisiimleri
kontrol altinda tutacagi ve bu yeni ekonomik ve teknolojk imkanlarla

yondesmeye devam edecegi de asikar gortinmektedir.

Bu yondesmenin yakin gelecekteki sonuglarimi irdeleyebilmek igin, bu
yazinin sinirlarini agsan ve ¢alisilmasi gereken pek ¢ok spesifik konu var. Bu
makalede, sadece Hollywood oOrnegi tizerinden, medya kruluglarinin
kiiresellesme-yogunlasma egilimleri ile dijital teknolojilerin sundugu ve bu
egilimlere ¢ok yonlii bicimde eklemlenen imkanlarin genel bir degerlendir-
mesini yapmakla yetinildi. Bitirirken, yeni medyanin, izleme deneyimini
ve genel anlamda da bir kiilttirel tiretim alan1 olarak sinemay1 demokratik-
lestirici boyutunun, kiiresel medya endiistrilerinin kdr maksimizasyonu

hedefi kargisinda térpiilenmemesini ummak elzem gériintiyor.

13 “Film, ABD ve Kanada’da 26 May1s 2006'da, iki giin ig¢inde de 22 farkli tilkede daha gosterime
girmistir. Gosterime girdigi ilk giinde 45.5 milyon dolar, ilk haftasmda 103 milyon dolar, toplam-
da da 122.9 milyon dolar hasilat elde etmistir.” http:/ / tr.wikipedia.org/wiki/X-Men_3.

14 Da Vinci Sifresi 19 May1s 2006 tarihinde tiim diinyada aym anda gésterime girmisti. Film, diinya
sinemalar: siralamasinda agilis hasilatt bakimindan Yildiz Savaglar: 31 takiben ikinci siraya yer-
lesti (bkz: http:/ / tr.wikipedia.org / wiki/Da_Vinci_%C5%9Eifresi_(film)



94 - iletisim : arastirmalari

Kaynaklar

Arsenault, Amelia H., ve Manuel Castells (2008). “The Structure and Dynamics of
Global Multi-Media Business Networks.” International Journal of Communication
2:707-748.

Albarran, Alan B.ve Bozena I. Mierzejewska (2004). “Media Concentration in the U.S
and European Union: A Comperative Analysis.” (6. Diinya Medya Ekonomisi
Konferansina Sunulan Bildiri). http:/ / www.cem.ulaval.ca/pdf/albarran_
mierzejewska.pdf (Erisim tarihi: 15 Haziran 2010).

Bagdakian, Ben (2000). The Media Monopoly, 6. th. ed, Boston: Beacon Press.

Cox, Alex (2002) “Why We Should Join in an Attack on the Digital Clones.” The
Guardian, 27 May. http:/ / film.guardian.co.uk/ features/
featurepages/0,4120,723114,00.html. (Erigsim tarihi: 5 Mays 2005).

Culkin, Nigel, Morawetz, Norbert ve Keith Randle (2005) Facing the Digital Future:
Digital Technology and the Film Industry. Hatfield: University of Hertfordshire
Business School. www.fdmx.co.uk/reports.php (Erisim tarihi: 8 May1s 2005).

Culkin, Nigel ve Randle Keith (2002). “Digital Star Wars Heralds New Dawn.” The
Guardian, 20 May. http:/ /www.guardian.co.uk/ technology /2002 /may /20/
internetnews.film (Erigim tarihi: 5 May1s 2005).

Culkin, Nigel (2008) “Digital Cinema: No Country for Old Entrepreneurs?” Journal of
Retail Marketing Management Research 1 (2): 44-58. https:/ / uhra.herts.ac.uk/
dspace/bitstream /2299 /2257 /1/902369.pdf (Erisim tarihi: 20 Haziran 2010).

Cakar, Vedat (2006). “Etkilesimli TV ve Etkilesimli Drama.” Yeni Iletisim Ortamlar: ve
Etkilesim Uluslararast Konferansi [ 1-3 Kasim 2006. Istanbul. 85-90. http://
perweb.firat.edu.tr/ personel/ yayinlar/fua_1667/1667_52810.pdf (Erigim
tarihi: 18 Haziran 2010).

Dougherty Conor (2002). “Studios Go Slow in Embracing New Content Channels.”
http:/ /www.allbusiness.com/ technology / technology-services / 253920-1.html
(Erigim tarihi: 25 Haziran 2010).

Firlar, F. Belma ve Sadiye Deniz (2010) “Dijital Gazeteler ve Pazarlama: Tiirkiye’deki
Dijital Gazetelerin Pazarlama Dinamiklerinin Degerlendirilmesine iligkin Bir
Analiz.” Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi 3 (11): 314-328.

Forbes, Elliot ve David Pierce (1994). “Who Owns The Movies.” Film Comment 30 (6):
43-50.



Ozen ve Celenk + Sinema Endiistrisinin Ekonomik Yondesme Egilimleri: ... ® 95

Gershon, Richard A. ve Abubakar A Alhassan. (2004). “AOL Time Warner and
WorldCom Corporate Governance and Diffusion of Authority.” (6. Diinya
Medya Ekonomisi Konferansina Sunulan Bildiri). http:/ / www.cem.ulaval.ca/pdf/
gershon_alhassan.pdf (Erisim tarihi: 18 Haziran 2010).

Gomery, Douglas (2003). “Yeni Hollywood.” Diinya Sinema Tarihi. Geoffrey Nowell-
Smith (der.) iginde. Cev., Ahmet Fethi. Istanbul: Kabalci Yayimevi.

Hepdingler, T., (2010). “Fotograf Ajanslar1 Ekseninde 19501i Yillardan Giintimiize,
Déniigen Fotograf Uretimi, Dagitimi ve Miilkiyet ligkileri -1.” http:/ / www.
fotomuhabiri.com/ fotokultur/ tolga01.html (Erigim tarihi: 28 Haziran, 2010).

Herman, Edward ve Robert. McChesney (1997). The Global Media: The New Missionaries
of Corporate Capitalism. London: Cassell.

Hilmes, Michele (2003). “Televizyon ve Film Endiitrisi.” Diinya Sinema Tarihi. Geoffrey
Nowell- Smith (der.) iginde. Cev., Ahmet Fethi. [stanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Jenkins, Henry (2001). “Convergence? I diverge.” Technology Review. June http:/ /web.
mit.edu/cms/People/henry3/converge.pdf (Erigim tarihi: 30 Haziran 2010).

Jenkins, Henry (2006). Convergence Culture: Where old and new media collide. New York:

Unversity Press.

Jenkins, Henry (2010). “Hollywood Goes “Transmedia’.” http:/ /henryjenkins.org/
2010/ 04 /hollywood_goes_transmedia.html (Erigim tarihi: 16 Haziran 2010).

Katz, Michael S., Frelinghuysen John B. ve Bhatia G. Krishan (2002). “Digital Cinema:
Promising Future, Dicey Debut.” www.strategy-business.com/ press/
enewsarticle/22337 (Erisim tarihi: 14 Haziran 2005).

McChesney, Robert W. (1999). “Kiiresel {letisimin Politik Ekonomisi.” Kapitalizm ve
Enformasyon Cagi. Robert W. McChesney, Ellen Meiksins Wood ve John
Bellamy Foster (der.) iginde. Cev., Nil Senem Cinga, Erhan Baltact ve Ozge
Yalgin. Ankara: Epos Yayinlari, 2003. 7-38.

McChesney, Robert W. (2001). “Global Media, Neoliberalism, and Imperialism.”
Monthly Review, March. www.findarticles.com/p/articles/mi_m1132/
is_10_52/ai_72704335 (Erigim tarihi: 10 Haziran 2010).

Moretti, Franco (2002). “Hollywood Gezegeni.” New Left Review Tiirkiye Seckisi. Osman
Akinhay (der.) iginde. Cev., Serhat Uyurkulak. Istanbul: Everest Yayinlar1. 163-
178.

Murdock, Graham (2000). “Digital Futures: European Television in the Age of
Convergence.” Television Across Europe. Jan Wieten, Graham Murdock ve Peter

Dahlgren (der.) iginde. London: Sage.



96 - iletisim : arastirmalari

O’Regan Tom (1990). “Too popular by far: on Hollywood'’s international popularity.”
Continuum: The Australian Journal of Media & Culture 5 (2). http:/ / wwwmcc.
murdoch.edu.au/ReadingRoom/5.2/ O'Regan.html (Erigim tarihi: 17 May1s
2010).

Pruett, Elizabeth (2004). “Beware Media Conglomerates.” The Oklahoma Daily, January
23. http:/ / www.hslda.org/docs/link.asp?URL=http:/ / www.oudaily.com /
vnews/display.v/ ART/2005/12/01/438{d452f4238& (Erisim tarihi: 22 Nisan
2010).

Quinton, Brian (2000). “Is Digital Cinema in the Picture?” Connected Planet http:/ /
connectedplanetonline.com/mag/ telecom_digital_cinema_picture/ (Erigim
tarihi: 8 Haziran 2010).

Schatz, Thomas (2003). “Hollywood: Stiidyo Sisteminin Zaferi.” Diinya Sinema Tarihi.
Geoffrey Nowell- Smith (der.) icinde. Cev., Ahmet Fethi. Istanbul: Kabalci

Yayinevi.

Shah, Anup (2004). “Media Conglomerates, Mergers, Concentration of Ownership.”
http:/ /www.globalissues.org/ article/ 159 / media-conglomerates-mergers-
concentration-of-ownership (Erisim tarihi: 11 Mayis 2005).

Tas, Oguzhan (2004). Yondesme ve Medya Endiistrisi: Iletisim Alaninda Yondesme
Egilimleri, AU. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Triebwasser, Marc A. (1998). “The Movie Industry.” www.polisci.ccsu.edu/ trieb/
Movies.htm (Erisim tarihi: 11 Mayis 2005).

Vince, John (2001). “When The Media Meet As One-Digital Convergence.” Unesco
Courier, October, http:/ / www.unesco.org/ courier/2001_10/uk/medias.htm
(16 Mayzs 2005).

Wasco, Janet (2003). “Dissin’ the Distribs: Hollywood’s Questionable Distribution
Policies.” Film International 1 (4): 4-12. www.filmint.nu/eng.html (Erisim tarihi:
17 Haziran 2005).





